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                       मैससस नू्य इंडिया मोटसस प्राइवेट डिडमटेि बनाम  मेघ राज, आडि। 

िीवानी पुनरावृडि 

    माननीय न्यायमूडतस पे्रम चंि पंडित के समक्ष 

 

             मैससस नू्य इंडिया मोटसस प्राइवेट डिडमटेि - याडचकाकतास 

बनाम 

             मेघ राज और आडि- उिरिाता • 

1968 का िीवानी पुनरावृडि संख्या 83 

14 अगस्त, 1968 

पूवी पंजाब शहरी डकराया प्रडतबंध अडधडनयम 1949  की धारा 2 (िी) और 2 (जी)  - 

व्यवसाय करने वािी कंपनी द्वारा डकराए पर िी गई आवासीय इमारत - अपने 

कमसचाररयो ंके डनवास के डिए उपयोग की जाने वािी इमारत - ऐसी इमारत चाहे गैर-

आवासीय हो जाए। 

यह अडिडनधासररत डकया गया  डक एक आवासीय िवन गैर-आवासीय नही ं बन 

सकता है, क्ोडंक कुछ कंपनी ने इसे डकराए पर डिया है और इसका उपयोग अपने 

कमसचाररयो ंके डनवास के डिए कर रही थी। तथ्य यह है डक इमारत का उपयोग आवासीय 

उदे्दश्य के डिए डकया जा रहा था। इसका उपयोग व्यापार या व्यवसाय के उदे्दश्य से नही ं

डकया जा रहा है, क्ोडंक इसमें कोई व्यवसाय या व्यापार नही ं डकया जा रहा है। एक 

आवासीय इमारत को गैर-आवासीय िवन में पररवडतसत नही ंडकया जा सकता है, डसर्स  

इसडिए डक कुछ व्यवसाय करने वािी कंपनी ने इसे डकराए पर डिया है। डकसी को यह 

िेखना होगा डक डकरायेिार द्वारा इसका क्ा उपयोग डकया जाता है। यडि इसका उपयोग 

केवि व्यवसाय या व्यापार के उदे्दश्य के डिए डकया जाता है, तो यह एक गैर-आवासीय 

इमारत है, अन्यथा यह एक आवासीय इमारत नही ंहै। 

(पैरा 7) 

ईस्ट पंजाब अबसन रेंट रेस्ट्स्टिक्शन एक्ट 1949 की धारा 15 के तहत गुड़गांव के डजिा 

जज (अपीिीय प्राडधकरण) श्री बनवारी िाि डसंह के 11 जनवरी,  1968  के आिेश में 

संशोधन के डिए याडचका  िायर की गई है, डजसमें श्री एससी जैन, डकराया डनयंत्रक, 

बल्लिगढ़ के 28 र्रवरी के आिेश की पुडि की गई है, डजसमें सूट पररसर को खािी 
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करने का आिेश पाररत डकया गया था।
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आरएन डमिि याडचकाकतास के वकीि । 

एस.के. अग्रवाि, प्रडतवािी नंबर 1 के वकीि। 

 

     डनणसय 

 

माननीय न्यायमूर्ति पे्रम चंद पंर्ित - मेघ राज ने पूर्वी पंजाब शहरी र्िराया 

प्रर्तबंध अर्धर्नयम, 1949 (इसिे बाद अर्धर्नयम िहा जाता है) िी धारा 

13 िे तहत मेससि नू्य इंर्िया मोटसि प्राइरे्वट र्लर्मटेि, फरीदाबाद और 

सुबोध चंद जैन िे खिलाफ र्र्वर्वाद में पररसर से बेदिली िे र्लए एि 

आरे्वदन दायर र्िया। उनिा आरोप था र्ि र्वह पररसर िे मार्लि थे और 

मेससि नू्य इंर्िया मोटसि प्राइरे्वट र्लर्मटेि, 11.25 पैसे िे मार्सि र्िराए 

पर उनिे र्िरायेदार थे। र्िरायेदार ने 1 जनर्वरी, 1966 से र्िराए िा 

भुगतान नही ंर्िया था, और र्लखित में उनिी सहमर्त िे र्बना पररसर 

िो सुबोध चंद जैन िो स पं र्दया था। उन्ोनें यह भी दार्वा र्िया था र्ि 

पररसर िो उनिे अपने उपयोग िे र्लए आर्वश्यि था, क्ोरं्ि उनिे पास 

फरीदाबाद में िोई अन्य आर्वासीय घर नही ंथा। 

2. इस आरे्वदन िो र्िरायेदार ने चुन ती दी थी, र्जसने पक्ो ंिे बीच मिान 

मार्लि और र्िरायेदार िे संबंधो ंऔर उनिे बीच तय र्िराए िी दर िो 

स्वीिार र्िया था। यह भी दलील दी गई र्ि िंपनी िे िारोबार से जुडे 

िाम िे उदे्दश्य से पररसर िो र्िराए पर र्लया गया था। पररसर िा 

उपयोग उनिे व्यर्वसाय िे र्लए र्िया जा रहा था, उदाहरण िे र्लए, माल 

या अन्य िचे्च माल िा भंिारण, जब भी इसिी आर्वश्यिता होती थी और 

उनिे िमिचाररयो ंिे र्नर्वास िे र्लए भी। पररसर गैर-आर्वासीय था और 

पररणामस्वरूप, मिान मार्लि व्यखिगत आर्वश्यिता िे आधार पर 

र्िरायेदार िो र्वहां से बेदिल नही ंिर सिता था। इस बात से इनिार 

र्िया गया र्ि र्िरायेदार ने सुबोध चंद जैन िो पररसर िो उप-र्िराए 

पर र्दया था, जो र्िरायेदार िा िमिचारी था और िंपनी िे व्यर्वसाय िे 
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र्लए पररसर िा उपयोग िर रहा था। र्िरायेदार उससे िोई र्िराया नही ं

ले रहा था। यह भी िहा गया र्ि मिान मार्लि िो अपने िबे्ज िे र्लए 

पररसर िी आर्वश्यिता नही ंथी। 

3. चंूर्ि र्िरायेदार ने लागत और ब्याज िे साथ र्िराए िी बिाया रार्श िी 

पेशिश िी, इसर्लए, र्िराए िा भुगतान न िरने िा आधार मिान 

मार्लि िो र्िरायेदार िे र्नष्कासन िे र्लए उपलब्ध नही ंथा। दो मुदे्द तय 

र्िए गए थे, अथाित्, जेएल) क्ा यार्चिािताि िे व्यखिगत उपयोग िे 

र्लए मुिदमा पररसर िी आर्वश्यिता है, जैसा र्ि आरोप लगाया गया है? 

यर्द हां, तो र्िस प्रभार्व से? और (2) क्ा प्रर्तर्वादी संख्या 1 ने मुिदमे िो 

प्रर्तर्वादी संख्या 2 िो उर्चत रूप से स पं र्दया है, जैसा र्ि आरोप लगाया 

गया है? र्िराया र्नयंत्रि इस र्नष्कर्ि पर पहंचा र्ि यह स्थार्पत नही ंर्िया 

गया था र्ि सूट पररसर िो र्िरायेदार द्वारा व्यार्वसार्यि उदे्दश्यो ंिे र्लए 

र्िराए पर र्लया गया था। र्िरायेदार िी दलील र्ि इसिा उपयोग िंपनी 

िे सामानो ंिे भंिारण िे र्लए र्िया जा रहा था, र्र्वद्वान र्िराया र्नयंत्रि 

िे अनुसार, भी प्रमार्णत नही ंर्िया गया था। यह माना गया र्ि पररसर 

'गैर-आर्वासीय भर्वन' नही ंथा, जैसा र्ि र्िरायेदार द्वारा आरोप लगाया 

गया था। यह भी पाया गया र्ि मिान मार्लि िा यह दार्वा र्ि उसे अपने 

र्नजी व्यर्वसाय िे र्लए पररसर िी आर्वश्यिता है, र्वास्तर्र्वि था। अंि 

संख्या 2 िे तहत। उनिा र्नष्कर्ि यह था र्ि सुबोध चंद जैन र्िरायेदार 

िे िमिचारी थे और र्िरायेदार द्वारा उनसे िोई र्िराया नही ंर्लया जा रहा 

था, भले ही र्वह र्र्वर्वाद में पररसर पर िब्जा िर रहे थे। मिान मार्लि 

यह स्थार्पत िरने में र्र्वफल रहा था र्ि र्िरायेदार द्वारा पररसर िो उसे 

उप-र्िराए पर र्दया गया था। मुद्दा संख्या 1 पर र्नष्कर्ि िो देिते हए, 

र्िराया र्नयंत्रि ने र्िरायेदार िे खिलाफ र्नष्कासन िा आदेश पाररत 

र्िया। 

4. इस र्नणिय से व्यर्थत, र्िरायेदार अपीलीय प्रार्धिरण िे समक् अपील में 

गया, र्जसने र्िराया र्नयंत्रि िे र्नष्कर्ों िी पुर्ि िरते हए इसे िाररज 

िर र्दया। इस आदेश िे र्र्वरुद्ध मैससि मैससि द्वारा र्वतिमान पुनरीक्ण 

यार्चिा दायर िी गई है। नू्य इंर्िया मोटसि प्राइरे्वट र्लर्मटेि यार्चिािताि 

िे र्विील द्वारा उठाया गया एिमात्र तिि  यह था र्ि र्िराया र्नयंत्रि और 

अपीलीय प्रार्धिरण दोनो ंने अर्धर्नयम िी धारा 2 (जी) िे अथि िे भीतर 

पररसर िो 'आर्वासीय भर्वन' मानने में गलती िी थी। उि इमारत िो 

िंपनी द्वारा व्यर्वसाय िे र्लए र्िराए पर र्लया गया था और इस तरह 

इसे्तमाल र्िया जा रहा था। यर्द िंपनी िे िामगार आर्वासीय उदे्दश्यो ंिे 

र्लए पररसर िा उपयोग िर रहे थे, तो र्जस उदे्दश्य िे र्लए इसिा 

उपयोग र्िया जा रहा था र्वह अभी भी व्यर्वसाय होगा। ऐसा होने पर, 

इमारत िो 'गैर-आर्वासीय भर्वन' िहा जाएगा। 

5. अर्धर्नयम िी धारा 2 (िी) में, "गैर-आर्वासीय भर्वन" िो एि ऐसे भर्वन 

िे रूप में पररभार्र्त र्िया गया है र्जसिा उपयोग िेर्वल व्यर्वसाय या 
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व्यापार िे उदे्दश्य िे र्लए र्िया जा रहा है, बशते र्ि र्िसी भर्वन में 

र्नर्वास िेर्वल रिर्वाली िे उदे्दश्य से एि गैर-आर्वासीय भर्वन िो 

"आर्वासीय भर्वन" में पररर्वर्तित िरने िे र्लए नही ं माना जाएगा। 

अर्धर्नयम िी धारा 2 (जी) िे अनुसार 'आर्वासीय भर्वन' िा अथि है भर्वन 

जो गैर-आर्वासीय भर्वन नही ंहै। इस प्रिार, यह स्पि होगा र्ि एि इमारत 

िेर्वल एि गैर-आर्वासीय इमारत होगी यर्द इसिा उपयोग िेर्वल 

व्यर्वसाय या व्यापार िे उदे्दश्य िे र्लए र्िया जा रहा था। र्िरायेदार िा 

मामला, उनिे प्रबंधि, आर. द्वारा र्दए गए साक्ष्य िे अनुसार। पी. टंिन 

ने िहा र्ि िारिाने िे उदे्दश्य से पररसर िो पुनर्वािस मंत्रालय से पटे्ट पर 

र्लया गया था। इस र्बंदु पर अपीलीय प्रार्धिरण और र्िराया र्नयंत्रि िा 

र्नष्कर्ि यह था र्ि र्िरायेदार ररिॉिि पर र्िसी भी सबूत से यह सार्बत 

नही ंिर सिा र्ि र्र्वर्वार्दत पररसर व्यार्वसार्यि उदे्दश्यो ंिे र्लए र्िराए 

पर र्लया गया था। र्िरायेदार ने अपने आरोप िे समथिन में पुनर्वािस 

मंत्रालय से ररिॉिि नही ंमांगा था। इसिे अलार्वा, र्िरायेदार यह नही ंर्दिा 

सिा र्ि उनिे पक् में पट्टा िारिाने िे िाम िे उदे्दश्य से था। र्िराया 

र्नयंत्रि द्वारा आगे यह पाया गया र्ि र्िरायेदार साक्ष्य द्वारा यह सार्बत 

नही ंिर सिा र्ि पररसर िा उपयोग िारिाने से संबंर्धत सामानो ंिे 

भंिारण िे र्लए र्िया जा रहा था। 

6. यह पाया गया है र्ि िंपनी िा एि िमिचारी सुबोध चंद जैन र्र्वर्वाद में 

इमारत में रह रहा था। इसर्लए, यह स्पि है र्ि उि इमारत िा उपयोग 

िेर्वल व्यर्वसाय या व्यापार िे उदे्दश्य से नही ं र्िया जा रहा था। 

यार्चिािताि िे र्र्वद्वान र्विील द्वारा यह तिि  र्दया गया था र्ि भले ही 

सुबोध चंद जैन अपने र्नर्वास िे र्लए पररसर िा उपयोग िर रहे थे, र्फर 

भी यह िहा जाएगा र्ि इमारत िा उपयोग व्यर्वसाय िे उदे्दश्य िे र्लए 

र्िया गया था, क्ोरं्ि र्वह िंपनी िे िमिचारी थे और अगर उन्ें उनसे 

िोई र्िराया र्लए र्बना आर्वासीय आर्वास र्दया गया था,  जो िंपनी िे 

िारोबार िे संबंध में र्दया गया था। िामगारो ंिो आर्वास र्दया जाना 

चार्हए और उनिे र्बना िंपनी िा िाम नही ंचल सिता था और यर्द 

ऐसा नही ं र्िया जाता तो व्यर्वसाय ठप हो जाता। इन पररखस्थर्तयो ं में, 

र्र्वद्वान र्विील िे अनुसार, यहां ति र्ि िंपनी द्वारा अपने स्वयं िे 

िमिचाररयो ंिो आर्वास प्रदान िरना व्यर्वसाय िे उदे्दश्य िे र्लए था। 

7. इस तिि  में िोई दम नही ंहै। एि आर्वासीय भर्वन गैर-आर्वासीय नही ंबन 

सिता है, क्ोरं्ि िुछ िंपनी ने इसे र्िराए पर र्लया है और इसिा 

उपयोग अपने िमिचाररयो ंिे र्नर्वास िे र्लए िर रही थी। तथ्य यह है र्ि 

इमारत िा उपयोग आर्वासीय उदे्दश्य िे र्लए र्िया जा रहा था। इसिा 

उपयोग व्यापार या व्यापार िे उदे्दश्य से नही ंर्िया जा रहा था, क्ोरं्ि 

इसमें िोई व्यर्वसाय या व्यापार नही ंर्िया जा रहा था। िंपनी िा िमिचारी 

र्वहां रह रहा था और इसी िा उपयोग इस इमारत िे र्लए र्िया जा रहा 

था। एि आर्वासीय इमारत िो गैर-आर्वासीय भर्वन में पररर्वर्तित नही ंर्िया 
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जा सिता है, िेर्वल इसर्लए र्ि एि िंपनी, जो िुछ व्यर्वसाय िर रही 

है, ने इसे र्िराए पर र्लया है। र्िसी िो यह देिना होगा र्ि र्िरायेदार 

द्वारा इसिा क्ा उपयोग र्िया जाता है। यर्द इसिा उपयोग िेर्वल 

व्यर्वसाय या व्यापार िे उदे्दश्य िे र्लए र्िया जाता है, तो यह एि गैर-

आर्वासीय इमारत है, अन्यथा यह एि आर्वासीय इमारत नही ंहै। 

8. मैं यह िहंगा र्ि र्िराया र्नयंत्रि और अपीलीय प्रार्धिारी दोनो ंने सही 

िहा था र्ि र्र्वर्वार्दत पररसर आर्वासीय भर्वन था। दोनो ंअर्धिाररयो ंद्वारा 

यह पाया गया है र्ि मिान मार्लि िो अपने व्यखिगत उपयोग िे र्लए 

इन पररसरो ंिी आर्वश्यिता थी। इस र्नष्कर्ि िो मेरे समक् चुन ती नही ं

दी गई थी। ऐसा होने पर, यार्चिा र्र्वफल हो जाती है और िाररज िर दी 

जाती है, लेर्िन लागत िे बारे में िोई आदेश नही ंहोता है। हालांर्ि, 

र्िरायेदार िो पररसर िाली िरने िे र्लए एि महीने िा समय र्दया गया 

है।  ....  

अस्वीिरण : स्थानीय भार्ा में अनुर्वार्दत र्नणिय र्वादी िे 

सीर्मत उपयोग िे र्लए है तार्ि र्वह अपनी भार्ा में इसे 

समझ सिे और र्िसी अन्य उदे्दश्य िे र्लए इसिा उपयोग 

नही ंर्िया जा सिता है । सभी व्यर्वहाररि और 

आर्धिाररि उदे्दश्यो िे र्लए र्नणिय िा अंगे्रजी संस्करण 

प्रमार्णि होगा और र्नष्पादन और िायािन्वयन िे उदे्दश्य 

िे र्लए उपयुि रहेगा । र्र्वश्वास िटि, प्रर्शकु् न्यार्यि 

अर्धिारी  (Trainee Judicial Officer) रेर्वाडी, हररयाणा I 
 

 


